




=摘要> 本文在严成樑和龚六堂 ( 2009) 的基础上将消费性公共支出内生到家
庭的效用函数中, 在一个 DGE 框架下求解竞争性均衡问题, 以此来考察生产性公
共支出和税收对经济增长的影响。结论表明, 生产性支出具有正的产出效应; 生产
性支出对家庭私人消费、公共消费的影响取决于政府设定的平滑税率。根据经验分
析可知, 生产性支出对经济的促进作用不如人口效应大, 其中, 基本建设支出并未
对经济起到促进作用, 可能已凸显出过度投资、重复建设等问题, 这一现象在东西
部地区更为明显; 教育支出的增加促进了经济增长, 并且在东中部地区较明显, 而
在西部地区仍未体现出来。
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引   言
世界金融危机的发生以及各国政府相继推出的救市政策, 重新激发了人们对财政政策的
研究兴趣。特别是我国政府为应对金融危机而制定的四万亿元投资计划, 使得人们更加关注
政府支出政策。从 2008年 11月 8日发布四万亿元的经济刺激计划到现在已经两年了, 在这







20世纪末期, 财政政策与经济增长的文献开始大量出现 ( Lucas 和 Stokey, 1983;
Chamley, 1986; Judd, 1987; Lucas, 1990; Jones等, 1993; Chari等, 1994) , 他们主要
是在一般均衡框架下讨论动态税收政策的数量影响, 如 Judd ( 1987) 考察税收变化的边际
效应, Auer buch 和 Kot liko ff ( 1987) 在一个世代交叠模型中考察税收变化的全局效应, 以
及 Cham ley ( 1981) 同时考察税收变化的边际效应和全局效应。Lucas ( 1990) 在一个人力
资本外部性驱动下的内生增长模型中探讨了拉姆齐最优税收的增长效应, Yuen ( 1990) 的
问题与 Lucas ( 1990) 接近, 只是差别在于他解最优税收问题的过程中使用了在稳态处泰勒
展开线性近似化的处理方法。
在后来发展的内生增长模型中, 人们开始将生产性财政政策视为促进经济增长的持久动
力, 于是财政政策的有效性问题被提上日程而纷纷研究, 例如, 认为财政政策有效性取决于
政策工具本身和恰当的选择, 以及受到经济个体对政策的具体反应 ( Barro , 1990; Glomm
和 Ravikumar , 1994; Cazzav illan, 1996; Futagami等, 1993; T urnovsky, 2000)。
虽然在内生增长框架下可以得到财政政策, 尤其是生产性公共支出对经济的促进作用,
但并不是所有的内生增长模型都能得到财政政策对经济的正向影响, 例如 Jones ( 1995) 认
为, 长期经济增长主要取决于人口增长率, 而不是政府财政政策; 而 Li ( 2000) 使用半内
生 ( Sem-i endogenous) 增长模型同样得到了财政政策无增长效应的结论。这样看来, 财政
政策对经济的影响不能一概而论, 应当在不同时期、不同国家区别探讨。
作为财政政策的重要组成部分, 政府公共支出也一直受到国内学者的重视。近几年国内
学者较多的是从结构和支出分类上进行研究, 如严成樑和龚六堂 ( 2009、2010) 将公共支出
分为生产性公共支出与消费性公共支出来研究。又如郭庆旺和贾俊雪 ( 2006) 将政府公共投
资分为物质资本投资与人力资本投资进行研究, 以及贾俊雪等 ( 2006) 在物质资本投资与人
力资本投资的分类基础上又细分了中央支出与地方支出, 这些分类从不同角度对政府支出的
作用做了详细的探讨。进一步地, 人们又将政府公共支出的某个或某些支出项目单独拿出来




预算平衡方程来考察财政政策对经济的影响, 如 Barro ( 1990) 、T urnovsky ( 2000、2004)、
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有效性。然而, 这个思路可能将我们带回到一个根本性的问题 ) ) ) 到底是要市场还是要政
府? 对此, 本文不做过多的辩驳, 而认为政府之手不是不重要, 而是这只手该如何确定财政
政策? 或者放窄一点, 如何确定公共支出的规模? 四万亿元不是信口开河, 这个数字的确定
是否应该由真正需要它的地方 ) ) ) 市场说了算?
基于此, 本文只将消费性公共支出作内生处理, 生产性公共支出仍保留外生性, 进而从
政府生产性公共支出的角度来解读政府财政政策对经济增长的影响, 同时也考虑税收的作
用。本文与严成樑和龚六堂 ( 2009、2010) 的不同之处在于: ¹在本文中, 家庭同时选择私
人消费与消费性公共支出序列, 经济处于均衡时即可求得最优的消费性公共支出, 这样做的
好处是给政府一个参照, 由市场决定的消费性公共支出比政府来定的支出更加科学。º 内生









假定经济体是由一个代表性家庭组成, 且具有无限寿命, 暂不考虑闲暇。根据 Turn-












其中, c表示人均消费, Gc 表示政府的消费性公共支出, G表示消费性公共支出对家庭




= (1- S) w+ (1- S) ra- na- c
其中, a表示人均资产, w 和 r 分别表示工资和资本回报率, S为平滑的收入税税率。
此外, 家庭还满足如下的约束方程:
Gc+ GY= S ( w+ r a)
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其中, Gc 和G Y 分别表示政府的消费性公共支出和生产性公共支出, S ( w+ r a) 为政府
的税收收入, 用于支付前面的两项公共支出。













+ m [ ( 1- S) w+ (1- S) r a- na- c] + K [ S ( w+ ra) - Gc- GY ]






[ (1- S) r- Q] [ S ( w+ ra) - G Y ] + GSrc




- (Q- n) t= 0。
21 企业
根据 T ur nov sky ( 2000、2004)、A ngelopoulos 等 ( 2006) , 我们假定企业的生产函数
为:
Y= A K AL 1- AG 1- AY





r= AA kA- 1G1- AY - D





其中, r 和w 分别表示资本回报率和工资, D表示资本折旧率。
31 政府
政府通过征收平滑收入税为公共支出融资, 其预算约束方程为:
Gc+ GY= G= S ( w+ ra)
其中, G 表示公共支出, Gc 和G Y 分别表示政府的消费性公共支出和生产性公共支出,
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¹ 在该汉密尔顿函数里, 家庭预算约束为紧的 ( binding) , 而政府预算约束的松紧性值得商榷, 本文按照非紧
( n on-binding) 的假设用库恩-塔克定理证得, 若 K> 0, 则即为我们下面的工作; 若 K= 0, 则会求得 Gc < S ( w + ra ) , 此
时必有 G Y= 0, 但这是不符合实际情况的, 尤其在发展中国家, 生产性公共支出不但不会为 0, 反而会很大, 故本文认
为, 政府预算约束也是紧的。于是, 下面的求解就避免了同时含有动态方程约束和不等式约束的复杂方法。
Sw 表示政府对工资征税的所得, Sr a表示对家庭持有资产征税的所得。给定外生的 GY 和S,






本文的竞争性均衡是指存在一个财政政策序列 { S}、要素序列 { c, Gc, K , L } 以及价
格序列 { r, w } , 使得: ( 1) 代表性家庭通过选择 { c, Gc} 以最大化终身效用; ( 2) 代表
性企业通过选择 { K , L } 以最大化企业利润; ( 3) 劳动市场出清; ( 4) 资本市场出清, 即
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Y - Dk) - nk- c
解得稳态时的人均资本存量满足如下方程:














) - GY ]
+ GS(AA ( k* ) A- 1 G1- AY - D) [ (1 - S) ( A( k* ) AG 1- AY - Dk * ) - nk * ] = 0







下面将讨论生产性公共支出 GY 对经济中各变量的影响。由于 k* 无法求得显示解, 故我
们使用 MAT LAB软件, 通过数值模拟来考察生产性公共支出对稳态人均资本存量的影响,
在此基础上再考察对稳态人均产出、稳态私人消费和稳态公共消费的影响。
根据严成樑和龚六堂 ( 2009、2010) , 我们对参数的设定作如下处理, 见表 1。其中,
人口增长率的设定来自国家统计局 2008年的数据。
表 1 经济中的基准参数取值
S A A D Q G n
01 268 01 600 21 951 01 100 01 019 01 300 01 005
  图 1和图 2分别描述了生产性公共支出对稳态人均资本和稳态人均产出的影响 º , 由图
可看出, 生产性公共支出的增加有利于人均资本存量的积累, 并对人均产出起到促进作用。
这表明, 在平滑税率不变的条件下, 生产性公共支出具有正的产出效应。为了进一步考察公




在严成樑和龚六堂( 2009、2010) 的政府部门设定中引入了外生的支出比例H, 并设定 GY= HG, Gc= ( 1- H) G ,
本文没有沿用这种思路, 目的是求得均衡条件下的G c 是如何由市场决定的。




我们把消费性公共支出内生到家庭行为中, 将其视为家庭消费的另一部分 ) ) ) 公共消费而得
出的结果。由此得命题 1。





5 GY= (1- S) A a
A
- [ (1- S) D- n] a ( 1)
5 G*c
5 GY = SA ( a
A
- Da) - 1 ( 2)
其中 a指生产性公共支出对稳态人均资本的影响系数 ¹。








A - Da1- A
使用表 1的基准参数设定, 可计算出 S* ( 1) = 01 9783, 已非常接近于 1, 故正常情况
下, 一个低税率经济中生产性公共支出往往会增加私人消费, 由此得命题 2。
命题二  若政府设定的平滑税率低于最优税率, 则生产性支出对家庭私人消费的影响为
正, 反则反之。
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¹ 根据模型可推导出 c* = c ( k* ( G Y ) , GY ) 和 G*c = G c ( k* ( GY ) , GY ) , 在分别计算稳态私人消费 c* 和稳态公
共消费 G *c 对生产性公共支出偏导的过程中, 需要计算 5 k* / 5 GY 一项, 而由前文可知, 只存在隐函数 k* = k ( S, A,
A , G Y , D, Q, G, n) , 故我们利用图 1的结果来设定 k* 与 GY 的关系为 k* = aG Y , 其中 0< a< 1。
类似地, 根据 ( 2) 式可求得最优平滑税率:
S* (2) = SA ( aA- Da) - 1
同样可讨论生产性公共支出对稳态公共消费的作用方向, 利用表 1可计算出最优税率
S* (2) = 01 3147, 由此得命题 3。
命题三  若政府设定的平滑税率高于最优税率, 则生产性支出对家庭公共消费的影响为
正, 反则反之。
依照上面计算出的两种最优平滑税率可得命题 4。
命题四  政府若选择合适的平滑税率满足在某个区间 ¹ , 则税收与生产性公共支出相配
合的财政政策会同时增加家庭的私人消费和公共消费。
对比我们的工作与严成樑和龚六堂 ( 2009、2010) 等可知: 第一, 他们用预先设定的消
费性公共支出占总支出的比例 u来分析, 按照他们的思路, 有:
5 G*c
5 GY = SAk
A
( 1- A) G1- AY ( 3)
由于 ( 3) 式恒大于 0, 故平滑税率可任意选择, 而我们的 ( 2) 式可以确定 GY 对G c 的
影响取决于平滑税率的选择, 并求出了最优平滑税率, 见命题三。





































- A ( 4)
( 4) 式等于零时可求得极值条件下的最优私人资本与生产性公共支出之比等于 A, 当这
个比例低于 A时, 支出结构随支出规模单调递增; 而当这个比例高于 A时, 支出结构随支出
规模单调递减。容易看出, 内生消费性公共支出的好处是, 支出结构与生产性公共支出存在
一个倒 U 型曲线的关系, 这为政府制定财政政策提供了一个新的视角。
二、经验分析
11 数据来源与模型设定
我们选择中国 31个省份的实际国内生产总值 rgdp为因变量, 以不同类型的生产性公共
支出为自变量 x , 同时加入一些控制变量 z 来进行面板回归, 具体形式如下:
r gdp it= B0+ B1 x it + B2 z it + Eit




¹ 在如表 1的基准经济中, 由参数得到的区间为 ( 01 3147, 01 9783)。
耘和吕冰洋 ( 2005) , 将财政基本建设支出 basic、财政科学支出 sci和财政教育支出 edu 作
为生产性公共支出, 在此基础上, 我们又引入农业支出 agr i、林业支出 f or e、水利和气象
支出 water、工业和交通支出 indu四个细目, 这样可以通过七个指标更为全面地反映生产
性公共支出对我国经济增长的影响。控制变量 z 中, 我们选用各省的人口数 pop、固定资本
形成总额 cap、进出口总额 ex、财政总收入g s和税收收入 tax , 其中财政总收入和税收收入
的选取依照李俊霖 ( 2007) , 目的是考察小口径税负与中口径税负对经济的影响, 不同的是,
本文没有使用百分比计算税负, 而是用绝对数。由于部分省份的个别年份没有预算外收入的
数据, 所以这里无法考察大口径税负对经济的影响。此外, 本文还将 CPI 引入模型中以衡
量通货膨胀的影响。以上所需数据均来自于 CEIC数据库以及各省统计年鉴, 数据长度为
1999~ 2006年, 原因是: ¹ 考虑到 1994年分税制改革对经济的影响, 首起年份应选择 1995
或 1996年; º 本文使用的财政总收入和税收收入中, 有些省份的数据是从 1999年开始统计
的; »由于原有的公共支出分类到 2006 年停止, 从 2007年开始按照新的分类统计支出项
目¹ , 所以本文使用的各项生产性公共支出的终止年份为 2006年。这样处理的数据虽然时






增长的影响, H ausman检验拒绝了随机效应, 故本文只报告固定效应, 结果如表 2, 模型
( 1) 为基本回归, 报告结果只有基本建设支出、教育支出、工业和交通支出显著, 其他生产
性公共支出均不显著, 在此基础上, 我们分别引入基本建设支出、教育支出、工业和交通支
出与税收的交互项, 形成模型 ( 2)、( 3)、( 4) , 目的是考察小口径税负在生产性公共支出的
增长机制中的作用。类似地, 我们又分别引入基本建设支出、教育支出、工业和交通支出与
财政总收入的交互项, 形成模型 ( 5)、( 6)、( 7) , 目的是考察中口径税负在生产性公共支出
的增长机制中的作用。
模型 ( 1) 显示, 生产性公共支出中只有基本建设支出、教育支出、工业和交通支出通
过了显著性检验, 控制变量也均通过检验, 且显著性水平很高。根据模型 ( 1) 可知: ¹ 在
经济的影响因素中, 人口效应是最大的, 其次是资本的产出效应。相比而言, 政府的生产性
公共支出对经济的影响较为有限; º在政府行为中, 政府收入对经济的正向影响比政府支出
大, 表现为中口径税负每增加 1%, GDP 就增加 01 432%。小口径税负每增加 1%, GDP 就
增加 01 277% , 中口径税负的正向产出效应与付文林和沈坤荣 ( 2006) 的结论一致, 而与李
俊霖 ( 2007) 的结论相反。政府支出对经济的影响主要依靠政府收入, 政府收入增加越多,
政府支出对经济的促进作用就越明显, 只是在本文的估计结果中, 政府收入的系数较大而支
出的系数较小。可能的原因是消费性公共支出不在本模型的考虑范围内, 如行政事业费支出
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¹ 从 2007年起国家统计局将财政公共支出分为一般公共服务、外交、国防、公共安全、教育、科学技术、文化教
育与传媒、社会保障和就业、医疗卫生、环境保护、城乡社区事务、农林水事务、交通运输、工业商业金融等事务共 14
个项目, 新的分类与旧的分类相比有较大变动, 如以前的农林水事务是分开几个项目统计的, 而新的分类中将这些项目
统一成一个项目类别。
等, 它们的影响也许大于某些生产性公共支出项目; »在政府的生产性公共支出中, 基本建
设支出的系数为负且显著性水平很高, 这表明 /十五0 期间我国的基本建设存在着 /过度投
资0、/重复建设0 等问题, 该结果与付文林和沈坤荣 ( 2006) 对基本建设支出的分析不符,
原因是该文献使用 1952~ 2002年的数据进行协整分析所得。另外, 根据卢峰 ( 2010)、林毅
夫等 ( 2010) , 他们认为我国宏观经济运行经历了三次较大的过度投资高峰, 分别在 1998~
2001年、2003~ 2006年和 2009年至今, 而我们的工作检验出了 /十五0 期间政府基本建设
支出也存在类似的问题, 这从一个侧面反映了我国在某个时期整体经济运行中的过度投资冲
动不只局限在私人品领域, 而且也蔓延到公共品领域。教育支出、工业和交通支出的系数均
为正, 说明 /十五0 期间政府对教育领域和工业交通领域的支出的确促进了经济增长, 差别
在于, 对教育的投资回报高于对工业交通项目的投资回报。其中, 本文是使用教育投入的综
合指标反映的, 而没有细分教育类型, 而郭庆旺和贾俊雪 ( 2009) 考察了 1995~ 2006 年间
公共教育支出规模、公共教育支出结构和高等教育招生规模对经济的影响, 结论是地方公共
教育投入并未对经济产生积极的促进作用; 祝树金和虢娟 ( 2008) 也考察了 1987~ 2005年
教育支出和教育溢出对经济的影响。结果表明, 教育支出的系数为正, 而教育溢出的系数为
负。由于我们的数据长度与上面两个文献接近, 故对比可知, 本文的结果与郭庆旺和贾俊雪




( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)
basic - 01 080*** - 01 334*** - 01 066*** - 01 065*** - 01 389*** - 01 066*** - 01 067***
( - 31 22) (- 41 3) (- 21 77) ( - 21 63) ( - 31 72) (- 21 68) ( - 21 68)
sci 01 027 01 012 01 008 01 016 01 014 01 016 01 022
(01 92) (01 41) ( 01 28) (01 56) (01 48) ( 01 55) (01 77)
edu 01 142* 01 149** - 01 120 01 181** 01 158** - 01 141 01 168**
(11 83) (11 97) (- 11 22) (21 34) (21 07) (- 11 22) (21 16)
agr i 01 006 01 008 01 012 01 014 01 010 01 012 01 012
(01 27) (01 38) ( 01 55) (01 62) (01 46) ( 01 54) (01 52)
f or e 01 004 01 010 01 012 01 013 01 010 01 011 01 010
(01 35) (01 90) ( 11 11) (11 16) (01 89) ( 01 94) (01 86)
w ater - 01 002 - 01 007 - 01 007 - 01 003 - 01 006 - 01 005 - 01 002
( - 01 14) ( - 01 51) - 01 48 ( - 01 20) ( - 01 38) (- 01 33) ( - 01 14)
indu 01 048** 01 034 01 022 - 01 156** 01 038 01 029 - 01 130
( 11 92) ( 11 39) ( 01 90) ( - 21 25) ( 11 55) ( 11 16) ( - 11 55)
cpi 01 754** 01 650** 01 651** 01 630* 01 652* 01 620* 01 634*
( 21 13) ( 11 90) ( 11 93) ( 11 83) ( 11 89) ( 11 80) ( 11 81)
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(续)
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)
pop 11 005*** 11 023*** 11 002*** 11 005*** 11 029*** 11 045*** 11 035***
( 51 97) ( 61 23) ( 61 18) ( 61 09) ( 61 22) ( 61 33) ( 61 18)
cap 01 383*** 01 389*** 01 401*** 01 381*** 01 374*** 01 387*** 01 376***
( 101 31) ( 101 74) ( 111 13) ( 101 47) ( 101 25) ( 101 66) ( 101 17)
ex 01 078*** 01 055*** 01 058*** 01 067*** 01 061*** 01 061*** 01 071***
( 31 61) ( 21 49) ( 21 72) ( 31 16) ( 21 81) ( 21 81) ( 31 32)
gs 01 432*** 01 549*** 01 489*** 01 439*** 01 256*** 01 231** 01 337***
( 41 28) ( 51 27) ( 41 97) ( 41 43) ( 21 22) ( 11 98) ( 31 09)
tax 01 277*** - 01 061 - 01 081 01 117 01 206*** 01 220*** 01 255***
( 41 52) ( - 01 53) ( - 01 77) ( 11 49) ( 31 19) ( 31 52) ( 41 14)
basic@ tax ) 01 028*** ) ) ) ) )
( 31 45)
edu @ tax ) ) 01 031*** ) ) ) )
( 41 11)
indu@ t ax ) ) ) 01 020*** ) ) )
( 31 13)
basic@ g s ) ) ) ) 01 030*** ) )
( 31 04)
edu @ gs ) ) ) ) ) 01 029*** )
( 31 25)
indu @ g s ) ) ) ) ) ) 01 016**
( 21 21)
obs 248 248 248 248 248 248 248
R
C
2 01 880 01 873 01 877 01 878 01 873 01 872 01 875
P rob> F 01 000 01 000 01 000 01 000 01 000 01 000 01 000
  注: * 、**、***分别表示在 10%、5%、1%显著水平下拒绝原假设。括号中的数字为 t值。以上变量均
已取对数。
模型 ( 2) ~ ( 7) 的交互项系数均通过了 01 01的显著性检验, 由于这里的显著性水平
很高, 故可以使用外生的门限值测算方法来替代 H ansen ( 1999、2000) 的内生方法, 结果
也是较为可靠的。根据模型 ( 2) ~ ( 7) 的变量系数可测算出各个交互项影响下的最优税收
门限值和最优财政总收入门限值, 结果如表 3所示。
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表 3 最优税收与财政总收入的门限值
模型 ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)
交互项系数 01 028 01 031 01 020 01 030 01 029 01 016
最优税收门限值 31 271 11 292 23151 46 ) ) )
最优财政总收入门限值 ) ) ) 3972841 5 1251 12 31971 65
  注: 门限值单位为百万元。其测算方法是, 以模型 ( 2) 为例, 对方程关于 rgdp 求 basic的偏导, 根据
估计的 basic系数和 basic 与 tax 交互项的系数即可求出最优税收门限值, 其他类同。具体参见余长林
( 2010) 第 239 页附录 1。
( 2) 式的交互项系数为正, 表明基本建设支出对经济增长的抑制作用会因较高的税收水
平而增强, 原因是基本建设支出来自于政府收入, 而作为政府收入的重要组成部分, 税收的
增加会引致政府盲目扩大基本建设的支出规模, 根据本文的估计, 基本建设已出现过度投
资, 因而高税收水平只会恶化这种境况。由 ( 2) 式的最优税收门限值可判断, 我国的税收
收入已远远高于门限值, 因而如上所述的境况已经发生并恶化。 ( 3) 式的交互项系数为
01 031, 它表明在一个具有较高税收水平的经济体中, 教育支出对经济的促进作用会大大增
强, 原因是政府税收水平的提高会使政府增加公共教育支出, 进而以人力资本积累的增长机
制推动产出水平的上升。根据 ( 3) 式的最优税收门限值可知, 我国的税收水平高于最优门
限值, 因而我国教育支出的产出效应会受到税收的影响而增强。( 4) 式的交互项系数为正,
它表明工业和交通支出对经济的影响会因税收水平的提高而变化, 根据 ( 2) 式的最优门限
值可判断, 除宁夏、青海和西藏外, 大部分省份在较高税收水平的带动下都实现了工业交通
支出的正向产出效应, 西藏税收总额从 1999年的 41 3亿元增加至 2006年的 81 8亿元, 始终
未能超过最优门限值 231 2亿元, 故西藏的工业和交通支出并未对当地经济的增长带来明显
的推动作用。青海的税收总额在 1999年未达到门限值, 而到 2005 年才增至 271 4亿元, 超
过了门限值, 宁夏的情况也类似, 起初的税收收入低于门限值, 至 2001 年才达到 241 2亿
元, 表明这两个省份经过一段时间的增税均实现了工业交通的产出效应。
( 5) 式的交互项系数为正, 与 ( 2) 式的交互项系数相比略高 01 002, 表明财政总收入
的作用与税收类似, 不过最优门限值非常高, 而实际上全部省份的财政总收入均未达到这个
数值 ¹ , 可能的原因是, 模型拟合不准确, 为此我们将基本建设支出与税收的交互项和基本
建设支出与财政总收入的交互项一同纳入模型中, 结果表明, 前者系数的概率值为 01 074,
而后者概率值为 01 402, 显然后者未通过检验, 据此判断税收收入的作用更明显一些。 ( 6)
式的交互项系数为正, 比 ( 3) 式高 01 009, 表明教育支出对经济增长的传导机制随财政总
收入的增加而加快, 各省份的财政总收入均超过了最优门限值, 故这一时期的财政总收入的
确实现了正的产出效应。( 7) 式的交互项系数为 01 016, 也和 ( 4) 式的 01 02接近, 说明财
政总收入与税收收入的作用差不多, 差别在于所有省份的财政总收入均超过了最优门限值
311 97亿元, 表明在较高财政总收入的支撑下, 各个省份的工业和交通支出均促进了当地经
济的增长, 而当同时考虑 /工业和交通支出与税收的交互项0 和 /工业和交通支出与财政总
收入的交互项0, 并将其放入同一模型中后, 结果显示工业和交通支出与税收的交互项系数
仍然为正, 且有所变大, 而工业和交通支出与财政总收入的交互项系数变为负数, 两者系数
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¹ 参见各变量的描述性统计量, 由于版面所限, 本文略去, 感兴趣者可向作者索取。
均在 01 01的显著水平下通过检验, 求得最优门限值的关系式如下:





( 2) 地区水平。下面将区分东、中、西部地区来分析, 模型所需指标同前所述, 固定效
应的结果如表 4。在描述东部地区的模型 ( 8) 中, 生产性公共支出里只有基本建设支出和
教育支出通过了显著性检验, 政府收入中只有财政总收入通过了检验, 而税收收入未通过,
据此分别引入基本建设支出、教育支出与财政总收入的交互项, 形成模型 ( 9) 和 ( 10)。在
描述中部地区的模型 ( 11) 中, 生产性公共支出里只有教育支出通过显著性检验, 政府收入
中也只有财政总收入通过检验, 因而只能引入教育支出与财政总收入的交互项, 形成模型
( 12) , 由于模型 ( 12) 的拟合效果较差, 于是剔除其他不显著的支出项目, 只保留教育支
出, 再次回归形成模型 ( 13)。在描述西部地区的模型 ( 14) 中, 基本建设支出和林业支出
均通过了显著性检验, 财政总收入和税收收入也通过了检验, 这样可分别引入基本建设支出
与税收收入的交互项、林业支出与税收收入的交互项、基本建设支出与财政总收入的交互
项、林业支出与财政总收入的交互项, 形成模型 ( 15) ~ ( 18)。在模型中引入交互项的目
的是, 在更小的地区范围内考察各项税负在生产性公共支出的增长机制中的作用, 并且可进
行东中西部地区的对比分析。
由表 4的估计可知: ¹ 促进东部地区经济增长的主要动力来自人口、财政总收入和资
本, 生产性公共支出的作用较为有限。在七项公共支出中, 教育支出具有正的产出效应, 而
基本建设支出却带有负的产出效应, 这与全国水平的结论是一致的。在政府收入对经济增长
的影响中, 中口径税负的作用较为明显, 而小口径税负不显著。在交互项中, 只有基本建设
支出与财政总收入的交互项通过了显著性检验, 且系数为正, 表明对高水平财政收入的东部
地区而言, 基本建设支出并不能促进当地的经济增长。º 在影响中部地区经济的因素中, 财













特点: ¹ 基本建设支出对经济的抑制作用在东部和西部地区较为明显; º 教育支出对经济的
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促进作用在东部和中部较为明显。以上特点在对我国经济的解释上更多的是对 /十五0 期间


















列 a, 另一方面可以使用基准经济的参数通过迭代获得消费性公共支出序列 b, 通过对比两
个序列可发现由市场决定的支出与由政府决定的支出的趋势差异, 本文认为, 这种操作有助
于政府制定更为合理的财政政策。 º国家统计局从 2007年开始核算新的公共支出类目 (见
前文) , 因此本文的经验分析所使用的数据只能到 2006年。若能在数据上将旧类目与新类目
进行衔接, 则数据长度就可延长至 2009年甚至 2010年, 这样不仅可以考察 /十五0 期间的
情形, 而且还能考察 /十一五0 期间的情形, 这将对政府制定和出台财政政策、及时根据国
内国际形势进行宏观调控有较大的借鉴意义。
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